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（O’Malley & Chamot 1990; Chamot 1995; Oxford 2001）。それと並行して、聴解においてもスト
ラテジーを使って耳から入ってくる情報をうまく処理することが聴解力を伸ばす決定的な要因
であると主張されるようになり、ストラテジーを学習者に明示的に教える方法が提案されてき
た (Mendelsohn 1984, 1995; Vandergrift 2004)。 
人は普段、コミュニケーションをしている時間の 40%から 50%の間、聴解をしているという














2014年度前期には 42名、後期には 38名、2015年度前期には 32名の学生がこのコースを受
講した。前期（2014年度前期と 2015年度前期）の学生は日本語学習歴が 1年でレベルはCEFR 
A1/A2だった。後期（2014年度後期）の学生は日本語学習歴が 1年 5ヶ月で、レベルはCEFR 
A2/B1だった。第 1期と第 2期は、人数が多少違ったが、基本的に同じ学生が参加していた（第
2期には第 1期の 42名のうち 5名が抜け、1名が新たに加わった）。以下、便宜上、2014年度


















図 2 クイズの例（日本語） 
 
Moodle の Quiz 機能には様々な問題形式があり、画像も挿入できるが、穴埋め式 
































































表 1 クイズをしていた学生としていなかった学生 
 ＋クイズ −クイズ 
第 1期 (42人) 33人 (79%)  9人 (21%) 
第 2期 (38人) 29人 (76%)  9人 (24%) 
第 3期 (32人) 12人 (37.5%) 20人 (62.5%) 
 
第 1期と第 2期はクイズ利用率が 75％以上と高かった。それに対して第 3期は、利用率が 4
割以下で、約 6割はクイズをしていなかった。 
次に、クイズの平均利用回数、クイズ 1回あたりの平均トライ数、初トライの結果の平均、














第 1期 (42人) 
8回/10回 
(80%、SD 3.3) 
1.4回 (SD 1.0) 4.2点 (SD 2.0) 
第 2期 (38人) 
5.5回/8回 
(69%、SD 2.4) 
1.1回 (SD 0.7) 4.7点 (SD 2.7) 
第 3期 (32人) 
4.8回/10回 
(48%、SD 5.0) 
0.8回 (SD 27.7) 3.1点 (SD 29.7) 
 
3.1で述べた通り、第 1期と第 2期は、基本的に同じ学生が参加していた。クイズの平均利用
では、第 1期は 80%と非常に高く、第 2期になってやや下がった（69%）。クイズ 1回あたり


















表 3 テストの結果とクイズの利用状況 
 延べ人数 ＋クイズ −クイズ 
テストが平均点以上 63人 (56%) 45人 (40%) 18人 (16%) 
テストが平均点未満 49人 (44%) 29人 (26%) 20人 (18%) 






























第 1期 (42人) 65.8点、SD 15.9 57.8点、SD 16.5 
第 2期 (38人) 67.7点、SD 17.4 61.8点、SD 16.1 














サンプル 2はテストのZスコアが-0.29、期末試験のZスコアが 0.01でその差は 0.31だった。
標準正規分布表による値はそれぞれ.3859 と.5040 で、サンプル 2 がテストにおいては全体の
38.6%、期末試験においては 50.4%に位置するということだった。このサンプルは第 2期のもの
だったが、これらの数値は即ち、テストでは 38人中 23人がこのサンプルより高い点を取得し、
期末試験では 19 人がそうであったことを意味していた。その差は 4 人でパーセンテージでは
11.8％であった。この場合も聴解力と文法・語彙力が同等であると判断した。 
サンプル 3は、テストの Zスコアが-0.02、期末試験の Zスコアが 0.32でその差は 0.34だっ
た。標準正規分布表による値はそれぞれ.4920と.6255で、テストにおいては全体の 49.2%、期
末試験においては 62.6%に位置していた。このサンプルも第 2期のもので、テストでは 38人中
20人がこのサンプルより高い点を取得し、期末試験では 15人がそうであったということだっ
た。その差は 5人でパーセンテージでは 13.4%だった。今回対象とした 112のサンプルにZス




表 5 聴解力と文法・語彙力の関係 
 LI > GR LI ≈ GR LI < GR 
第 1期 (42人) 15人 (36%) 12人 (29%) 15人 (36%) 
第 2期 (38人) 12人 (32%) 12人 (32%) 14人 (37%) 
第 3期 (32人) 12人 (38%) 10人 (31%) 10人 (31%) 




高いことを指す。「LI ≈ GR」は両者の差が 0.32未満のグループで、聴解力と文法・語彙力が同
等であることを指す。「LI < GR」は期末試験のZスコアの方がテストのそれより 0.32以上高い
グループで、文法・語彙力の方が聴解力よりも高いことを指す。 











表 6 聴解力と文法・語彙力、及びクイズの利用 
 LI > GR LI ≈ GR LI < GR 
＋クイズ −クイズ ＋クイズ −クイズ ＋クイズ −クイズ 
第 1期 (42人) 13人 2人 11人 1人 6人 9人 
第 2期 (38人) 10人 2人 7人 5人 12人 2人 
















「−クイズ」の学生が 62.5%だった。そこで、第 1・2期のみで、同じ観察をしてみた。表 7に
結果を示す。 
 
表 7 第 1・2期の聴解力と文法・語彙力、及びクイズの利用 
 LI > GR LI ≈ GR LI < GR 
＋クイズ −クイズ ＋クイズ −クイズ ＋クイズ −クイズ 
第 1期 (42人) 13人 2人 11人 1人 6人 9人 
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